Heinrich Parthey
Wolfgang Wichter

Das Problem und seine Struktur in der wissenschaftlichen
Forschung

In der wissenschaftlichen Forschung werden Hypothesen aufgestellt und
tberpriift. In Weiterfithrung der Diskussion auf der Rostocker Tagung
iUber Struktur und Funktion der experimentellen Methode vom Méirz ver-
gangenen Jahres und im AnschluB3 an unsere Beitrdge zur Theorie der
Hypotheseniiberpriifung (Parthey/Wichter 1965, Parthey/Wahl 1966) soll der
Versuch unternommen werden, die Aufstellung von Hypothesen im Sinne
einer Methodentheorie zu untersuchen. Vertreter des Wiener Kreises und
ihnen nahestehende Philosophen haben ein solches Unternehmen be-
kanntlich mit der These abgelehnt, dal die Bildung von Hypothesen wohl
Gegenstand der Psychologie, nicht aber Untersuchungsobjekt einer Me-
thodentheorie bzw. einer Logik der Forschung sein kann. So meint Popper:
,Die erste Hilfte dieser Tatigkeit, das Aufstellen der Theorien, scheint uns
einer logischen Analyse weder fahig noch bediirftig zu sein: An der Frage,
wie es vor sich geht, daB jemandem etwas Neues einfillt — sei es ein
musikalisches Thema, ein dramatischer Konflikt oder eine wissenschaft-
liche Theorie — hat wohl die empirische Psychologie Interesse, nicht aber
die Erkenntnislogik (Popper 19353, 4; 1966, 6). Und: ,Wir wollen also
scharf zwischen dem Zustandekommen des Einfalls und den Methoden
und Ergebnissen seiner logischen Diskussion unterscheiden und daran fest-
halten, dal wir die Aufgabe der Erkenntnistheorie oder Erkenntnislogik
(im Gegensatz zur Erkenntnispsychologie) derart bestimmen, daf} sie ledig-
lich die Methoden der systematischen Uberpriifung zu untersuchen hat, der
jeder Einzelfall, soll er ernst genommen werden, zu unterwerfen ist®
(ebenda, 4/5 bzw. 6). In der gleichen Weise duflern sich auch Carnap und
Stegmiiller (siehe Carnap/Stegmiiller 1958, 9).

Obwohl die zitierten Ausfiihrungen einige richtige Gesichtspunkte ent-
halten, vermégen wir der extremen Ansicht, da8 die Aufstellung von Hy-
pothesen unter keinem Aspekt methodentheoretischer bzw. erkenntnis-
logischer Analyse unterworfen werden kann, nicht beizupflichten. Anldg-
lich der Tagung iiber Struktur und Funktion der experimentellen Methode
ist bereits dargelegt worden, daf sich aus den Kriterien, denen eine wis-
senschaftliche Hypothese geniligen muf}, allgemeine, auf das Ziel der Hy-
pothesenbildung gerichtete Erkenntnisschritte ergeben, die einen metho-
dischen Rahmen fiir die Ermittlung von Hypothesen bilden (siehe Wichter
1965, 96/97). Auch in anderen Publikationen wurden bereits Moglichkeiten
der methodentheoretischen Untersuchung der Hypothesenbildung erwogen
(siehe Kreiser/Parthey 1964, 1527; Parthey 1966, 111).

Eine eingehendere methodentheoretische Betrachtung der Hypothesenbil-
dung setzt die Analyse der Beziehung zwischen Problem und Hypothese
voraus. Bevor der Wissenschaftler eine Hypothese hat, hat er ein Problem.
Mit der Konstruktion einer Hypothese versucht er, ein bestimmtes Problem
zu l6sen. Dabei beginnt der Prozefl der Hypothesenbildung mit der Analyse
des Problems. Es erscheint deshalb sinnvoll, danach zu fragen, ob und in-
wieweit sich aus dem Typ und der Struktur des Problems Hinweise auf
den Typ und die Struktur der Hypothese sowie auf methodische Schritte
ergeben, die zur Bildung angemessener Hypothesen beitragen.

Um die methodentheoretische Betrachtungsweise der Hypothesenbildung
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eindeutig von der psychologischen Betrachtungsweise zu unterscheiden,
seien folgende Bemerkungen gestattet:

In der Wissenschaft treten Sidtze bzw. Satzsysteme unterschiedlichen Typs
auf: Es gibt Satze, die Aussagen bedeuten und sich auf Sachverhalte be-
ziehen (Aussagesiitze). Es gibt Sitze, die Regeln bedeuten und sich auf
Operationen beziehen (Operationssitze). Es gibt Sitze, die Fragen bedeuten
(Fragesitze). Die moglichen Kombinationen dieser Satztypen stellen Satz-
systeme dar, von denen die folgenden in der wissenschaftlichen Forschung
ausgezeichnet sind: Satzsysteme, die Hypothesen oder Theorien, d. h. Aus-
sagensysteme bedeuten, Satzsysteme, die Methoden, d. h. Systeme von Re-
geln bedeuten und Satzsysteme, die Aufgaben oder Probleme, d. h. Systeme
von Fragen und Aussagen bedeuten.

Ausgehend davon kann die Ldsung eines Problems durch eine Hypothese
auch als Ubergang von einem Satzsystem, das ein Problem bedeutet, zu
einem Satzsystem, das eine Hypothese bedeutet, aufgefal3t werden. Unter
dem Aspekt des Ubergangs von einem Satzsystem zu einem anderen ist
eine methodentheoretische Analyse der Hypothesenbildung sinnvoll. Die
Moglichkeiten dieser Betrachtungsweise werden eingeschrénkt, wenn man
die Bildung von Hypothesen nur als Modifizierung bereits Uberpriifter
Hypothesen versteht und theoretisch untersucht. In diesem Sinne schreibt
Leinfellner: ,Wir sind heute kaum jemals in der Situation, erstmalige
Hypothesen oder Theorien aufzustellen, sondern verfiligen zu jedem Zeit-
punkt meist liber zahlreiche empirische Verallgemeinerungen, Hypothesen
von groflerem oder kleinerem Bestétigungsgrad® (Leinfellner 1965, 29).

Wir meinen demgegeniiber, dafl die Neukonstruktion von Hypothesen auch
heute noch eine erhebliche Rolle in der wissenschaftlichen Forschung spielt
und daB Versuche der methodentheoretischen Bewiltigung dieses Pro-
zesses sinnvoll und fiir die Entwicklung der wissenschaftlichen Forschung
notwendig sind.

Klarheit Uber Begriff und Struktur des Problems in der wissenschaft-
lichen Forschung ist eine wesentliche Voraussetzung der angedeuteten
methodentheoretischen Untersuchungen. Begriff und Struktur des Problems
in der wissenschaftlichen Forschung bilden auch die Thematik dieses,
unsere Tagung einleitenden Referates. Wir wollen versuchen, zum Begriff
des Problems einen Standpunkt auf dialektisch-materialistischer Grund-
lage zu entwickeln und auf einige Moglichkeiten der Typisierung von
Problemen hinweisen. Darlegungen dieser Art sind zugleich grundlegend
fiir eine Theorie des Problems in der wissenschaftlichen Forschung.

Die Theorie des Problems in der wissenschaftlichen Forschung ist ein
Teilgebiet der Problemtheorie. Sie umschlieit sowohl die methodentheo-
retische Untersuchung von Problemen als bestimmter ideeller Gebilde,
die in der Wissenschaft auftreten, als auch die psychologische und sozio-
logische Charakterisierung der Haltung des Wissenschaftlers zum Problem,
die bei der Problemstellung, der Problembearbeitung und der Problem-
16sung zum Ausdruck kommt. Dieser zweite Aspekt der Theorie des Pro-
blems in der wissenschaftlichen Forschung ist Gegenstand des Referates
und der Diskussionsbeitrige, die zum zweiten Tagesordnungspunkt unserer
Beratung zu erdrtern sind.

Analysen zum Begriff des Problems sind bisher kaum durchgefiihrt wor-
den. In Lehrbiichern und einschliagigen Arbeiten zur Erkenntnistheorie
und Methodentheorie fehlen meistens entsprechende Ausfiihrungen. In
nur wenigen philosophischen Woérterbiichern (z. B. Eisler 1927—1930) ist
der Terminus ,Problem“ als Stichwort enthalten. Die Aufnahme dieses
Begriffes in erkenntnistheoretische und methodentheoretische Uberlegun-
gen sowie die Ausarbeitung einer Theorie des Problems auf marxistischer
Grundlage ist jedoch aus verschiedenen Griinden, die sich letztlich aus der
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wissenschaftlich-technischen Revolution unseres Jahrhunderts ergeben,
dringend geboten.

(1) Im Verlauf der wissenschaftlich-technischen Revolution unseres Jahr-
hunderts muB sich die Planung der wissenschaftlichen Forschung — so-
weit sie die Gewinnung neuer Erkenntnisse betrifft — immer mehr
an der Eigenart der vorliegenden theoretischen Probleme orientieren.

(2) In Wissenschaftsdisziplinen, die die optimale Gestaltung der Produk-
tionsprozesse zum Gegenstand haben, spielt die Analyse des jeweilig
zu l6senden praktischen Problems eine groBe Rolle. Das kommt z. B.
in Standardwerken iiber Operations Research zum Ausdruck (siehe
Churchman/Ackoff/Arnoff 1966, 105—131).

(3) Die Leitung gesellschaftlicher Vorginge erfordert in zunehmendem
MaBe eine Analyse der Struktur der gesellschaftlichen Probleme, die
durch bestimmte Mafnahmen gelost werden sollen.

(4) Das Anwachsen des Wissensstoffes erfordert, daB3 in allen Stadien des
Ausbildungsprozesses auf die Problemkenntnis sowie auf die Ent-
wicklung der Fidhigkeit zur selbstindigen Problemstellung, Problem-
bearbeitung und Problemlosung ein besonderes Gewicht gelegt wird.
In der neueren padagogischen Literatur werden die damit zusammen-
hiangenden Fragestellungen bereits diskutiert (siehe z. B. Weck 1966).

1. Bemerkungen zur Literatur iiber das Problem

Philosophische Analysen iiber das Problem haben im Zusammenhang
mit der wissenschaftlich-technischen Revolution unseres Jahrhunderts
groBBe Bedeutung gewonnen und treten im Vergleich zu fritheren Zeiten
besonders konzentriert auf. Trotzdem muf3 auf eine Reihe bedeutender
Philosophen hingewiesen werden, die vor allem in der Antike und im
Zusammenhang mit der Begriindung der modernen Naturwissenschaft
iiber das Problem theoretisiert haben und dabei beachtenswerte Ge-
danken dullerten.

In der Antike soll schon Demokrit das Wort ,Problem*“ verwendet
haben (Demokrit B 299h),

Fiir Plato ist das Beschéftigtsein mit dem Problem ein Wissen {iber das
Nichtwissen, wobei dieses Wissen des Nichtwissens ein Erlebnis des
Absonderlichen zur Folge hat (siehe Plato, Politikos 291 St). Nach
Aristoteles ist die kritische Untersuchung der Probleme Grundzug jeder
Forschung; denn ,was zunéchst Problem ist, muf erst gel6st sein, ehe
man den weiteren Weg beschreiten kann. Wer den Knoten nicht kennt,
der kann ihn auch nicht lésen. Solch ein Knoten im Objekt aber ist es,
den das Problem darstellt, wie es sich fiir das Denken auftut. Wer sich
in einer Problematik befangen sieht, der gleicht einem Gebundenen:
Beiden ist es unmoglich, vorwirts zu kommen. Man mulB3 deshalb erst
alle Schwierigkeiten in Betracht gezogen haben, einerseits aus den
schon angefiihrten Griinden, dann aber auch deshalb, weil man, wenn
man ohne diese Erwigung an die Probleme herantritt, dem Wanderer
gleicht, der nicht wei3, wohin er gehen soll. Solche Leute wissen nicht
einmal, ob sie das Gesuchte jeweils schon gefunden haben oder nicht.
Denn ihnen ist das Ziel nicht klar; wohl aber ist es demjenigen klar,
der sich zuvor die Probleme bewuBt gemacht hat. Uberdies muf3 der-
jenige besser als ein anderer imstande sein, eine LOsung zu finden,
der alle miteinander im Streit liegenden Argumente kennt, als wiren
sie streitende Parteien eines Prozesses“ (Aristoteles, Metaphysik 995 a,b).
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Fir Aristoteles ist das Aufsuchen und Klarstellen der Schwierigkeiten,
der Aporien, ein wesentlicher Bestandteil der Forschung. Deshalb ent-
wickelte er auch eine Lehre von den Schwierigkeiten, eine Aporetik.

Im Zusammenhang mit der Begriindung und dem Verstindnis der na-
turwissenschaftlichen Forschungsmethode im 16. und 17. Jahrhundert
wird das Problem bei Descartes wieder Gegenstand philosophischer
Uberlegungen. Descartes erkennt, da am Anfang der wissenschaft-
lichen Forschung nicht das theoretische Wissen, sondern das Problem
steht. Fiir ihn hat ein Problem, ,dall man vollkommen versteht, wenn-
gleich man seine Losung nicht weil3“ dreierlei Aspekte: (1) an welchen
Zeichen das Gesuchte erkannt werden kann, wenn es sich darbietet, (2)
woraus wir es ableiten miissen und (3) wie es zu beweisen ist (siehe
Descartes, Regulae 43). Auch Descartes fordert wie Aristoteles fiir die
Forschung, dafl man das Problem selbst vollkommen eingesehen hat,
wenngleich man seine Losung noch nicht weil. Von einer vollkommenen
Problemstellung fordert Descartes: Erstens mulB3 bei jedem Problem
etwas unbekannt sein; denn sonst wére das Problem nutzlos, zweitens
mull eben dies irgendwie bezeichnet sein, denn sonst wiirden wir ja,
durch nichts bestimmt, eher etwas beliebigesanderes als dies erforschen;
drittens kann es demnach nur durch etwas anderes, seinerseits Be-
kanntes (Gegebenes) bezeichnet werden (siehe Descartes, Regulae 44).
Oder anders ausgedriickt: ,Liegt ein Problem vor, so muf3 man sich
erstens darum bemdiihen, zu begreifen, was eigentlich gesucht wird. Das
bei jedem Problem Gesuchte mull zweitens durch bestimmte Bedin-
gungen derart bezeichnet sein, da man sich unausweichlich angewiesen
sieht, eines eher als etwas anderes zu erforschen. Diese Bedingungen
sind es, mit deren Untersuchung man sich... sogleich von Anfang an
beschaftigen mufl. Und drittens muf3 man sich hiiten, nicht mehr oder
nichts Bestimmteres als gegeben ist, vorauszusetzen. In doppelter Weise
namlich pflegt sich hier der menschliche Geist zu tduschen: entweder
er nimmt etwas mehr, als gegeben ist an, um das Problem zu bestim-
men, oder aber er JaBt im Gegenteil etwas aus“ (Descartes, Regulae
46/47). Hinsichtlich der Losung von Problemen fiihrt Descartes -aus, dafl
man genau begreifen muB}, worin die Schwierigkeit eines Problems be-
steht, damit man diese dann abgesondert von allem Ubrigen leichter zur
Losung bringen kann. Wenn man ein Problem vollkommen einsieht,
so mul} man es von jeder iberfliissigen Vorstellung ioslosen, auf die
einfachste Fragestellung zuriickfilhren und vermdoge der Aufzihlung
in so viele Teile als nur moglich teilen (siehe Descartes, Regulae 48).

Soweit Descartes in seinen ,Regeln zur Leitung des Geistes“. Descartes
erwigt eine Uberfithrung von unvollkommenen Problemen in vollkom-
mene, d. h. in solche, bei denen das zu Suchende aus dem Gegebenen
mit Eindeutigkeit hervorgeht. Leider sind die letzten zwdlf Regeln,
die die Moglichkeit und Fruchtbarkeit dieses Verfahrens nachweisen
sollten, unausgefiihrt geblieben

Im Anschlufl an Descartes hat sich besonders Leibniz um eine Theorie
des Problems bemiht. Er versuchte eine Methode zu finden, die auf
alle Probleme zu beziehen ist und mit deren Hilfe ein gegebenes Pro-
blem entweder geldst oder seine Unlosbarkeit demonstriert werden
kann (Leibniz, Initia scientiae generalis). Dabei sind fiir Leibniz tech-
nisches Erfinden und Gewinnen neuer Erkenntnisse nahe verwandte
Seiten einer Lehre von der Entdeckung, einer ars inveniendi. In seinem
Programm einer ars inveniendi folgt dem kombinierenden Teil, der die
Fragen ausfindig macht und den Plan zu ihrer Liésung entwirft, der
analytische Teil, der die Losung bringt, oder, wenn diese schon fest-
steht, den richtigen Weg dafiir aufdeckt. 4




Unter einem Problem versteht Leibniz ,die Fragen, die einen Teil des
Satzes unausgefiillt lassen“ (Leibniz Nouveaux Essais sur ’entendement
humain, IV, 2, § 7). Fir sein Programm einer Problemtheorie ist fol-
gender Gedanke charakteristisch: Wie ist unter Voraussetzung von
etwas Gegebenem und bei Einhaltung bestimmter Bedingungen etwas
Weiteres zu finden? Durch Zerlegung des uns Gegebenen (Bekannten)
in seine einfachen Bestandteile und unter Beriicksichtigung und Syste-
matisierung aller moéglichen Verbindungen dieser Elemente soll sich
nach Leibniz das Gesuchte (Unbekannte) ergeben. Das ist der Grund-
gedanke seiner Kombinationslehre der Problemlosung (siehe Leibniz,
De arte combinatoria).

Fir Kant sind ,Probleme demonstrable, einer Anweisung bedirftige
Satze, oder solche, die eine Handlung aussagen, deren Art der Aus-
flihrung nicht unmittelbar gewifl ist. Zum Problem gehért (1) die
Quistion, die das enthilt, was geleistet werden soll, (2) die Resolution,
die die Art und Weise enthilt, wie das zu Leistende konne ausgefiihrt
werden, und (3) die Demonstration, daB3, wenn ich so werde verfahren
haben, das Geforderte geschehen werde* (Kant, Logik § 38).

In unserem Jahrhundert begegnen wir verschiedenartigen Ansitzen
einer Problemtheorie. Nicolai Hartmann untersucht in seinen Grund-
ziigen einer Metaphysik der Erkenntnis vor allem die Kategorie des
ProblembewuBtseins (Hartmann, 1925!, 1949%). Auch in anderen Werken
wird dem Problem und vor allem seiner Beziehung zur Methode Auf-
merksamkeit gewidmet. Auf der Grundlage der von Nicolai Hartmann
entwickelten kritischen Ontologie hat Hermann Wein (1937) eine Ai-
beit {iber das ProblembewuBtsein verfaBt. Eine erste zusammenfas-
sende Darstellung der beim Problemverhalten auftretenden psycholo-
gischen Aspekte hat Karl Duncker 1935 gegeben. Michael Landmann
hat sich besondere Verdienste um eine Darstellung der Geschichte philo-
sophischer Theorien iiber das Problem erworben (Landmann 1949). Be-
achtung verdienen auch die Arbeiten, die sein Schiiler, Werner Hart-
kopf, zum Problem verfat hat.

Hartkopf versteht unter einem Problem eine Frage oder eine Aufgabe,
deren Beantwortung bzw. Bewiltigung geistige Operationen verlangt,
wobei gewisse Schwierigkeiten iiberwunden werden miissen (siehe
Hartkopf 1958, 19). Hervorzuheben ist sein Gedanke, dafl der eigentliche
Losungsabschnitt zwei Teilphasen hat: Erstens die Bestimmung der
Moglichkeitsmenge filir jede einzelne Satzgleichung der betreffenden
Frage und zweitens die Bildung der Durchschnittsmenge aller Moglich-
keitsmengen fiir die gesuchte Losung. Fiir ihn ,ist der Gegenstand einer
heuristischen Methodentheorie das Herausarbeiten der bewuiten Denk-
haltung, die es unter Beachtung der einzuhaltenden logischen Bedin-
gungen erlaubt, das jeweils Gesuchte de facto zu finden, oder wenig-
stens fiir dieses Finden die besten Chancen zu finden. Die heuristische
Methodentheorie hat das zweckméiBige Vorgehen zum Erreichen eines
vorgegebenen Denkzieles zu ihrem Gegenstand. Sie hat infolgedessen
alles zu untersuchen, wovon der Erfolg des bewullten, zielgerichteten
geistigen Bemiihens abhingt, was bei einem solchen Bemiihen zwangs-
laufig zu beachten ist und unter welchen Voraussetzungen und Be-
dingungen ein solches Ziel iiberhaupt erreichbar ist“ (Hartkopf 1963 b,
53).

Das Bemdiihen, eine heuristische Methodentheorie auszuarbeiten, hat
daher nach Hartkopf gegen zwei Tendenzen zu kdmpfen:

(1) gegen das Verkennen der Bedeutung der Heuristik tiberhaupt,

(2) gegen das Primat des Logischen in der Methodenlehre, durch das
gerade das eigentlich heuristische Produktive am Methodischen zu kurz
kommt. ..
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,Es gilt also herauszuarbeiten, was in einer konkreten Problemsituation
de facto — unter der Voraussetzung normaler psychischer Konstitution
des Problembearbeiters und unter Wahrung der notwendigen logischen
Bedingungen — zu tun ist, um das Ziel, die Problemldsung, zu er-
reichen“ (Hartkopf 1963 a, 35).

In den letzten Jahren sind auch von einigen marxistischen Philosophen
Arbeiten zum Problem in der wissenschaftlichen Forschung vorgelegt
worden. Wir denken dabei an die Beitrdge von Sharikow (1964 und
1965), Materna (1965), Motschalow (1964 und 1966) und Polikarow (1965
und 19686).

An dieser Stelle wollen wir nur einige Gedanken von Sharikow, der
sich explizit zum Begriff des Problems dullert, wiedergeben. Sharikow
versteht unter ,Problem® die Widerspiegelung einer Problemsituation,
das heiB3t einer objektiv im Prozefl der Entwicklung des Widerspruchs
zwischen Wissen und Nichtwissen entstandenen Situation. Das Problem
ist fiir ihn eine subjektive Ausdrucksform objektiver Notwendigkeiten
des Erkenntnisprozesses. Fragen kénnen dabei den Prozef3 der Problem-
suche wie auch den ProzeB3 der Problembearbeitung charakterisieren.
Fragen haben in einem Problem denselben Platz wie Argumente in
einer Theorie. Die Fragen richten sich auf das Finden von Informa-
tionen, die fiir eine beweiskraftige Antwort auf die zentrale Frage des
Problems notwendig sind. Die sogenannte zentrale Frage hat im Pro-
blem eine dhnliche Funktion wie die zentrale Idee einer Theorie. Das
Problem orientiert im Unterschied zu anderen ideellen Formen den
Menschen besonders auf fehlendes oder ungeniligendes Wissen (siehe
Sharikow 1965, 25 ff).

Zum Begriff des Problems

Grundlage fiir eine Theorie des Problems in der wissenschaftlichen
Forschung ist die Kldrung und die zweckmiBige Festsetzung der Be-
deutung von ,Problem“. Die Bestimmungsstiicke des Problembegriffs
sind wesentliche Kriterien, nach denen die Struktur der jeweils vor-
liegenden Probleme festgestellt werden kann. Ausgehend von der Her-
ausarbeitung dieser Bestimmungsstiicke ist eine Typisierung der Pro-
bleme, die innerhalb der wissenschaftlichen Forschung auftreten, mog-
lich, die ihrerseits methodologische Hinweise fiir das problemldsende
Denken bietet.

In der Umgangssprache und in der Wissenschaftssprache treten bei der
Verwendung des Terminus ,, Problem“ Vieldeutigkeiten und Verschwom-
menheiten auf, die im Interesse einer eindeutigen und klaren Weiter-
gabe wissenschaftlicher Informationen sowie im Interesse der Entwick-
lung einer akzeptablen Problemtheorie auf dialektisch-materialistischer
Grundlage vermieden werden sollten. Der Name ,Problem“ wird in
der deutschen Sprache mindestens mit folgenden verschiedenen Be-
deutungen gebraucht.

(1) Mit dem Terminus ,Problem“ wird eine beliebige Schwierigkeit
bezeichnet (,,Einen Wollfaden durch ein Nadelohr zu bekommen ist ein
Problem®).

(2) ,Problem“ tritt in der Bedeutung einer einfachen Frage auf.

(3) ,,Problem“ wird auch zur Bezeichnung eines Fragesatzes oder eines
Systems von Sétzen verwendet (,Hier liegt ein exakt formuliertes Pro-
blem vor*).




(4) Mitunter tritt uns das Wort ,,Problem* auch in der Bedeutung eines
Objekts entgegen, das erforscht werden soll. Wenn z.B. davon ge-
sprochen wird, dal3 eine bestimmte Gruppe von Biologen das Problem
der Entstehung des Lebens erforscht, so ist damit sicherlich nicht ge-
meint, dal Problembearbeitung getrieben wird, sondern daB3 der Pro-
zef3 der Entstehung des Lebens untersucht wird. Dariiber hinaus kann
man sicherlich mit Recht behaupten, dal es wohl kaum zwei Wissen-
schaftler gibt, die sich zum Begriff des Problems &duBlern und in der
Konzipierung dieses Begriffs Ubereinstimmung erkennen lassen. Diese
Uberlegungen unterstreichen nochmals, daBl eine Diskussion unseres
Untersuchungsgegenstandes auch mit dem Ziel klarer und zweckmad-
Biger begrifflicher Festlegung dringend erforderlich ist.

Probleme treten in der menschlichen Tétigkeit auf. In seiner prak-
tischen und theoretischen Tatigkeit wird dem Menschen bewult, daf
sein Wissen {iber einen Bereich der Wirklichkeit nicht ausreicht, um
ein bestimmtes Ziel zu erreichen, da3 Leerstellen in seinem Wissens-
system auftreten.

Dabei sieht sich der Mensch einer bestimmten Problemsituation gegen-
iiber und erlangt ein bestimmtes Problembewul3tsein.

Problemsituation und Problembewuftsein miissen vom Problem selbst
unterschieden werden. Die Problemsituation, in der sich ein Mensch
oder eine Gruppe von Menschen befindet, ist objektiv bedingt. Sie er-
gibt sich aus Widerspriichen, die innerhalb oder im Zusammenhang
mit der menschlichen Lebenstitigkeit auftreten. Die eine Problemsitu-
ation charakterisierenden Widerspriche konnen dabei verschiedener
Art sein: Widerspriiche innerhalb des menschlichen Wissens, Wider-
spriiche, die in der Relation zwischen erkennendem oder zielsetzendem
BewufBtsein und Objekt auftreten sowie Widerspriiche im Objekt selbst.
Daraus folgt, daB sich der Mensch in einer objektiv gegebenen Problem-
situation befinden kann, ohne daB er sich dessen bewufit wird, ohne
dafl er ein der Problemsituation entsprechendes ProblembewuBtsein
besitzt. Das Problembewufltsein ist eine psychische Erscheinung, die an
die individuelle Erkenntnistidtigkeit des Menschen gebunden ist. Ein
Mensch, ein Wissenschaftler hat Problembewufitsein, wenn ihm die in
der Problemsituation gegebenen Widerspriiche bewufit sind. Die Pro-
blemsituation ist das objektive Korrelal des Problembewufitseins.

Die Erscheinung, die wir als Problembewufitsein bezeichnen wiirden,
charakterisiert Weck in folgender Weise: Er schreibt, daf ,die Per-
sonlichkeit mehr oder weniger selbstidndig in eine Situation (Problem-
situation) gerét, in der ein Widerspruch zwischen Wissen und Nicht-
wissen bewulit wird und dynamische Tendenzen ausgeldst werden, die
die Erkenntnistédtigkeit in Richtung auf die Ldsung dieses Wider-
spruchs aktivieren“ (Weck 1966, 31). Weck bezeichnet das als ,sub-
jektive Erscheinungsform des Problems* im Unterschied zur ,,objektiven
Erscheinungsform des Problems*, womit er das Problem als bestimmtes
im gesellschaftlichen BewuBtsein vorhandenes ideelles Gebilde meint.

Wir halten diese begrifflichen Festlegungen nicht fiir sinnvoll. Bei dem
im Zitat Geschilderten handelt es sich nicht um eine Erscheinungsform
des Problems. Das Bewultsein einer widerspriichlichen Situation, das
BewuBtsein und BewuBitwerden von Liicken in unserem Wissen und die
damit verbundenen psychischen Erlebnisse widerspriichlicher ,proble-
matischer® Situationen sind nicht das Problem selbst und diirfen nicht
mit dem Problem identifiziert werden, indem man von ,subjektiver
Erscheinungsform des Problems* spricht. Problembewul3tsein ist nicht
Problem und damit nicht Erscheinungsform von Problem.
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In analoger Weise wére es genauso unvertretbar, von einer subjek-
tiven und einer objektiven Erscheinungsform der Hypothese oder der
Theorie zu sprechen und dabei unter der jeweiligen subjektiven Er-
scheinungsform dieser ideellen Gebilde die subjektiven Erlebnisse und
psychischen Prozesse zu verstehen, die sich im Forscher bei der Auf-
stellung, beim Bedenken und beim Operieren mit Hypothesen oder
Theorien abspielen,

Wie es in der Wissenschaft Aussagen, Hypothesen und Theorien unab-
héngig davon gibt, ob sie diesem oder jenem Wissenschaftler bewul3t
oder bekannt sind oder nicht, so gibt es auch Probleme unabhingig
davon, ob sie einzelnen Forschern bewuf3t sind. Die Probleme kénnen
genauso wie Hypothesen und Theorien in wissenschaftlichen Dokumen-
tationsmitteln enthalten sein, man kann sie kennenlernen, sie konnen
mitgeteilt werden usw. Wir halten es fiir zweckmé&Big, den Terminus
Problem in einem logisch-systematischen Sinn als Kategorie einer Me-
thodentheorie der wissenschaftlichen Forschung zu verwenden, wie das
bei den Kategorien Theorie und Hypothese schon immer iiblich ist. Des-
halb sollte auch die verwirrende Unterscheidung von objektiver und
subjektiver Erscheinungsform des Problems vermieden werden.

Wie in der Wissenschaft Hypothesen, Theorien, Aussagen verschiedener
Typen auftreten, so treten auch Probleme auf. Wie der einzelne Wissen-
schaftler subjektiv iiber die Kenntnis von bestimmten Hypothesen,
Gesetzesaussagen usw. verfiigt, kann er bestimmte Probleme kennen.
Wie ihm der hypothetische Charakter eines bestimmten in der wissen-
schaftlichen Forschung auftretenden Gebildes bewuf(t sein kann, so
kann er das Bewulltsein des problematischen Charakters anderer Ge-
bilde haben.

Auch Churchman, Ackoff und Arnoff halten logisch-systematischen

+und empirisch-psychologischen oder empirisch-soziologischen Aspekt bei

ihrer Konzipierung des Problembegriffs nicht auseinander. Uber den
Begriff des Problems heifit es: ,Bevor wir ein Problem formulieren
koénnen, sollten wir eine gewisse Vorstellung davon haben, was ein
Problem ist. Anders ausgedriickt: Aus welchen Komponenten setzt sich
ein Problem zusammen?“ (Churchman/Ackoff/Arnoff 1966, 106). Die
Autoren nennen vier Komponenten des Problems:

(1) Der Mensch, der das Problem hat, der Verantwortliche, der ein be-
stimmtes Ziel erreichen will.

(2) Die Ziele, die erreicht werden sollen.

(3) Die Umgebung, der Rahmen, innerhalb dessen das Ziel erreicht
werden soll.

(4) Die Moglichkeit der Auswahl der zu ergreifenden Mafinahmen (siehe
ebenda, 106/107).

Die erste der von den Autoren genannten Komponenten ist keine Pro-
blemkomponente im logisch-systematischen Sinne. Der Mensch, der das
Problem hat, ist hochstens eine Voraussetzung der Existenz von Pro-
blemen Uberhaupt, wie der Mensch die Voraussetzung der Existenz von
menschlichem Wissen iiberhaupt ist, er ist jedoch keine Komponente
des Problems selbst, wie er keine Komponente von Theorien, Hypothe-
sen oder Methoden ist.

Schlieen wir diese einleitenden polemischen Bemerkungen mit der
Feststellung ab, dal3 sich die Konzipierung des Begriffs des Problems
innerhalb methodentheoretischer Bemiihungen nach logisch-systema-
tischen und nicht nach empirisch-psychologischen Ansatzpunkten orien-
tieren muB. Die empirisch-psychologische Betrachtung solcher Erschei-




nungen wie: ProblembewuBitsein, Problemsituation usw. miissen in die
Thematik des Problemverhaltens innerhalb der wissenschaftlichen For-
schung einbezogen werden.

Die menschliche Tétigkeit, in der Probleme auftreten, besitzt ideelle
und materielle Komponenten. Die der menschlichen Tétigkeit zugrunde
liegenden Erkenntnisse, Zielvorstellungen und methodischen Vorstel-
lungen sind ideeller Natur, sie befinden sich innerhalb des mensch-
lichen BewuBtseins. Handlungen, ausfithrende Akte usw. sind ma-
terieller Natur. Damit ist zu erortern, ob das Problem in &hnlicher
Weise ideelle und materielle Komponenten besitzt, oder ob es mog-
licherweise ausschlieBlich materieller oder ideeller Natur ist.

Wir vertreten die Auffassung, daB3 Probleme ausschliellich ideeller Na-
tur sind, daB sie nur in der Sphire des BewufBtseins auftreten. Die ma-
terielle Wirklichkeit hat keine Probleme, es gibt in dem Sinne wie es
Naturerscheinungen oder Naturgesetze gibt, keine Naturprobleme. Pro-
bleme sind an das BewuBtsein gebunden. Probleme kénnen sich jedoch
auf die materielle Wirklichkeit bezichen. In diesem Sinne kann der
Problemgegenstand, das, worauf sich das Problem bezieht, materiell
sein. Der Problemgegenstand ist jedoch kein Bestimmungsstiick oder
konstitutives Element des Problems. Auch die Moglichkeit, daf Pro-
bleme aus materiellen und ideellen Komponenten bestehen, wird durch
die Anerkennung ihres ideellen Charakters ausgeschlossen. Das héngt
damit zusammen, dal3 Probleme zwar in der menschlichen Téatigkeit
auftreten, jedoch nicht den Charakter der menschlichen Tétigkeit als
einer Vermittlung von Subjekt und Objekt besitzen. Probleme kénnen
sich auf eine durch die menschliche Tétigkeit vermittelte Materie-Be-
wulBtsein-Relation beziehen, stellen selbst jedoch keine Materie-Be-
wuBtsein-Relation dar.

Den Gedanken, dafl es sich beim Problem um ein ideelles Gebilde han-
delt, kann man am besten durch die Formulierung zum Ausdruck
bringen, daf3 das Problem die Bedeutung eines Systems von Ausdriicken
darstellt. Probleme miissen in Sitzen formuliert sein. Daraus ergibt
sich zunichst das Problem als die Bedeutung eines Satzsystems. Hier-
mit ist gleichzeitig zum Ausdruck gebracht, daB3 ein Problem nicht durch
einen einzigen Satz formuliert werden kann. Ein Problem kann also
nicht die Bedeutung eines einzelnen Fragesatzes sein. Eine Frage kann
ein Problem nur andeuten oder unvollstindig repréasentieren — nicht
aber vollstéindig umfassen.

In der wissenschaftlichen Forschung treten Satzsysteme auf., Wesentlich
sind vor allem Satzsysteme. die die Bedeutung von Hypothesen und
Satzsysteme, die die Bedeutung von Methoden haben. Eine Unterschei-
dung zwischen Problem, Hypothese und Methode ist bereits durch die
Analyse der Struktur der entsprechenden Satzsysteme hinsichtlich ihrer
Zusammensetzung aus Aussage-, Frage- oder Operationssdtzen moglich.
Satzsysteme, die in der wissenschaftlichen Forschung auftreten, kénnen
enthalten:

(1) Aussagesétze, die Aussagen bedeuten und- sich auf Sachverhalte be-
ziehen.

(2) Fragesitze, die Fragen bedeuten, die zur Aufstellung bestimmter
Aussagen auffordern.

(3) Operationssétze, die Regeln bedeuten und sich auf methodische Ope-
rationen beziehen.

Hypothesen sind Systeme von Aussagen. Das entsprechende Satzsystem,
das die Hypothese formuliert, besteht ausschlie3lich aus Aussagesitzen.
Methoden sind Systeme von Regeln, die Operationen angeben. Das ent-
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sprechende Satzsystem besteht aus Operationssdtzen, Fiir ein Problem

sind auf jeden Fall Fragen und damit Fragesétze charakteristisch.

Eine oder mehrere Fragen stellen jedoch noch kein Problem dar. Wenn

in der Wissenschaft von ,Problemen“ gesprochen wird, sind bereits

bestimmte Voraussetzungen oder Bedingungen und ein bestimmtes

Wissen iliber den Gegenstand, auf den sich das Problem bezieht, ge-

geben. Diese Gegebenheiten stehen nicht infrage, sie miissen bei der

Formulierung des Problems durch Aussagesitze erfallit werden. Wenn

noch beriicksichtigt wird, dal das Problem keine wissenschaftlichen

Methoden angibt, ergibt sich, dall das Satzsystem, das ein Problem be-

deutet, aus Aussage- und Fragesitzen besteht.

Ein Problem ist die Bedeutung eines Satzsystems, das Fragesitze kom-

biniert mit Aussagesitzen enthilt. Anders ausgedriickt: Das Problem

ist ein System von Fragen und Aussagen. Damit ist bereits auf dieser

Ebene ein Unterscheidungsmerkmal zwischen Problem, Hypothese und

Methode angegeben.

Eine weitere Erarbeitung des Begriffs des Problems muf3 auf inhalt-

liche Gesichtspunkte, auf das mit den Frage- und Aussagesdtzen Ge-

meinte Bezug nehmen. Worauf beziechen sich die im Problem enthal-
tenen Fragen und Aussagen? Sie beziehen sich

(1) Auf das Ziel einer Tatigkeit, das erreicht werden soll.

(2) Auf das, was im Zusammenhang mit der Erreichung des Ziels be-
reits gegeben ist. Bei Problemen der Wissenschaft ist das Gegebene
das bereits erreichte Wissen iliber den Problemgegenstand.

(3) Auf Bedingungen, denen das Ziel einer Titigkeit genligen muf3 oder
unter denen es vom Gegebenen aus erreicht werden soll.

Ein Problem ist damit ein System von Aussagen und Fragen iiber (1)
das Ziel einer Tétigkeit, (2) Bedingungen, denen das Ziel geniligen muf,
(3) liber Gegebenes.

Ziel, Bedingung und Gegebenes sind Komponenten der menschlichen
Tatigkeit. Dall diese Komponenten fiir das Problem wesentlich sind,
ergibt sich aus unserem Ausgangspunkt, dal Probleme an die mensch-
liche Titigkeit gebunden sind und in der menschlichen Téatigkeit auf-
treten.

Untersuchen wir nun, welche Arten von Sétzen und deren Bedeutungen
den jeweiligen Komponenten zugeordnet sind.

Folgende Kombinationen sind moglich, wobei: F = Frage, A = Aus-
sage bedeutet:

Komponenten Kombinationen

der Tétigkeit 1 ‘ 2 | 3 I 4 ~ 5 ' 6 J 7 8
Gegebenes A A | A A |F |F |F I|F
Bedingung A Al F | F | Al A |¥F F
Ziel A F A F A F A \ F

Ein Problem enthilt Fragen und Aussagen, damit entfallen die Kom-
binationen (1) und (8).

Nach dem Ziel wird immer gefragt. Das Ziel ist das, was in Frage
steht. Damit entfallen die Kombinationen (3), (5), (7); es verbleiben:
(2), 4), (6).



Da innerhalb des Problems das Gegebene und die Bedingung — ent-
sprechend unserer obigen Voraussetzung — nicht selbst wieder in Frage
stehen konnen, bleibt die Moéglichkeit (2) als typische fiir das Problem.
Damit ist ein Problem ein System von Fragen und Aussagen, das Aus-
sagen iliber Gegebenes und Bedingungen von Zielen sowie Fragen nach
Zielen enthilt:

Komponenten Art der ideellen Gebilde
G A
B A
Z F

Die letzte Aussage soll nicht als eine Definition des Problems ver-
standen werden. Sie bringt lediglich zum Ausdruck, dal das Problem
zu einer bestimmten Klasse der Systeme von Fragen und Aussagen
gehort. Wir halten es fiir zweckmaifig, nur die Systeme von Fragen und
Aussagen als Probleme zu bezeichnen, fiir die kein Algorithmus be-
kannt ist, durch den das Ziel in endlich vielen Schritten erreicht werden
kann. Mit dieser Festsetzung kann man Schwierigkeiten begegnen, die
z. B. in der Lehre auftreten. Fiir einen Studenten kann ein System von
Fragen kombiniert mit Aussagen durchaus ein Problem sein, wihrend
es, vom Standpunkt der Entwicklung der jeweiligen wissenschaftlichen
Disziplin aus betrachtet, nur den Charakter einer Aufgabe hat.

Als vollstindige Definition des Problems mochten wir vorschlagen:
Ein System von Fragen und Aussagen, das Aussagen liber Gegebenes
und iiber Bedingungen eines Zieles sowie Fragen nach einem Ziel
menschlicher Tétigkeit enthilt, ist ein Problem, wenn kein Algorithmus
bekannt ist, mit dessen Hilfe das erfragte Ziel in einer endlichen An-
zahl von Schritten erreicht werden kann. Ist ein solcher Algorithmus
bekannt, liegt eine Aufgabe vor.

. Problemstruktur und Hypothesenbildung

Wie bereits in den Thesen zu unserer Tagung angedeutet, vollzieht sich

die wissenschaftliche Forschung in drei Phasen:

a) Problemstellung. Sie besteht im Aufstellen eines Systems von Satzen
der oben charakterisierten Art.

b) Problembearbeitung. Sie umfalt die Untersuchung der Struktur des

Problems, die Feststellung des Problemtyps, die Planung des metho-

dischen Vorgehens und das Suchen von Lidsungsmoglichkeiten.

Problemlosung. Sie besteht innerhalb der wissenschaftlichen For-

schung in der Konstruktion eines Aussagensystems, das eine selb-

stindige Bedeutung als Hypothese oder Theorie hat und in der Be-

stiatigung dieses Aussagensystems durch bestimmte methodische

Verfahren.

Im Prozef3 der wissenschaftlichen Forschung konnen diese wohlunter-

schiedenen Phasen einander durchdringen. AuBerdem kann ein mehr-

faches Zurlickgehen auf vorhergehende Phasen erforderlich sein.

Im folgenden werden wir uns mit der Problemstellung und der Pro-

blembearbeitung in der wissenschaftlichen Forschung befassen und

=
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einige Uberlegungen darstellen, die zu Hinweisen fiir die Hypothesen-
bildung fihren kénnen.

Hinweise fir die wissenschaftliche Forschung konnen aus der Analyse
folgender Beziehungen gewonnen werden:

3.1. Durch Analyse des Verhiltnisses von Problemgegenstand und Pro-
blemstruktur. Diese Analyse trégt dazu bei, zu entscheiden, ob ein
bestimmtes Problem richtig gestellt worden ist oder nicht.

3.2. Durch Analyse des Verhéltnisses von Problemstruktur und Hypo-
thesenstruktur. Analysen dieser Art konnen zu Hinweisen auf die
Struktur der Hypothese fiihren, die zur Ldsung eines bestimmten
Problems konstruiert werden muf.

3.3. Durch Analyse des Verhiltnisses von Problemstruktur und Metho-
denstruktur. Solche Betrachtungen konnen den wissenschaftlichen
Forscher dabei beraten, welche Methoden zur Lésung eines be-
stimmten Problems in der wissenschaftlichen Forschung anzuwen-
den sind.

Voraussetzung fiir die Durchfithrung solcher Analysen ist die klare Un-

terscheidung der verschiedenen Ebenen, die bei der Analyse von Pro-

blemen auftreten.

Is mul} vor allem auseinandergehalten werden:

a) Die Ebene der Sétze, in denen das Problem formuliert ist.

b) Die Ebene der Bedeutung dieser Satze. Das ist die Ebene, in der Pro-
bleme als Bedeutungen von Satzsystemen auftreten.

c) Die Ebene der Objekte, die durch die ideelien Gebilde der Ebene b)
abgebildet oder erfragt werden.
In dieser Ebene sind die den Komponenten des Problems entspre-
chenden Komponenten der menschlichen Tétigkeit angelagert.

Wir erldutern diese Unterscheidungen durch ein Schema:

Zeichen- Fragesitze | Aussage- Aussage- Problem-
ebene siitze sétze formu-
lierung
Bedeutungs- | Fragen Aussagen Aussagen Problem
ebene
. ] ,7. o . Kompo-
Objektebene | Ziel Bedingung | Gegebenes | enten
menschl.
! Téatigkeit

Eine Unterscheidung dieser drei Ebenen ist vor allem bei Problemen,
die in der wissenschaftlichen Forschung auftreten, wichtig, da Ziel, Be-
dingung und Gegebenes in der wissenschaftlichen Forschung wie die
Gebilde der Ebene (b) ideeller Natur sind.

Bei Problemen in der wissenschaftlichen Forschung wird nach Aus-
sagen oder Aussagensystemen gefragt. Die Bedingungen, die im Problem
durch Aussagen angegeben werden, sind Normen der wissenschaftlichen
Tatigkeit oder spezielle Kriterien bzw. Merkmale, denen ein zu errei-



chendes Ziel geniligen muB. Gegeben sind beim Problem innerhalb der
wissenschaftlichen Forschung Aussagen uUber den jeweiligen Problem-
gegenstand.

Fiir das Problem in der wissenschaftlichen Forschung ergibt sich somit
folgendes Schema:

]
Zeichenebene Fragesitze Aussagesitze ‘ Aussagesiitze
Bedeutungs- Fragen nach | Aussagen, die Aussagen, die
ebene Aussagen bzw. ; Normen der Aussagen lber
nach Aussagen-' wissenschaftl. ' ein bestimmtes
systemen * Forschung oder .= Forschungsob-
spezielle Kri-  jekt bestimmen
terien der er-
fragten Aussa- !
gen bzw. Aus-
sagensysteme
bestimmen
Objektebene Aussagen und Kriterien wis- = Aussagen und
Aussagen- senschaftl. Aus-. Aussagen-
systeme sagensysteme | systeme, die ein
Normen . bestimmtes
wissenschaftl. : Forschungs-
Tatigkeit - objekt
beschreiben

Bei der Problemstellung in der wissenschaftlichen Forschung muf3 be-
achtet werden, ob das aus der Analyse der Problemstruktur sich erge-
bende spezielle Ziel dem Gegenstand, auf den sich das Problem bezieht,
angemessen ist.

Eine Aussage oder ein Aussagensystem, das ein in der wissenschaft-
lichen Forschung gestelltes Problem losen soll und damit Ziel der For-
schungstitigkeit ist, kann folgende Erkenntnisfunktionen besitzen:

a) Es kann ein bestimmtes Objekt erkldren und wire damit Explanans
einer wissenschaftlichen Erkldrung. Es miite Gesetzesaussagen und
Aussagen iliber bestimmte Bedingungen enthalten, aus denen eine
Aussage, die das zu erklidrende Objekt beschreibt, abgeleitet werden
kann. Eine wissenschaftliche Erklarung ist die Ableitung einer Aus-
sage, die das zu erklirende Objekt beschreibt (Explanandum) aus
einem Aussagensystem, das Gesetzesaussagen und Aussagen {iber
bestimmte, das Objekt begleitende Bedingungen enthilt (Explanans).

Schematisch:

Explanans

Ableitung ZXpanans

— Explanandum

b) Es kann ein bestimmtes Objekt beschreiben. Bei der wissenschaft-
lichen Beschreibung als einer Erkenntnisfunktion wird ein bestimm-
tes Objekt (Describendum) auf eine Aussage bzw. ein Aussagen-
system (Describens) abgebildet.
Schematisch:

|~ Deskribens

Abbildung !

Deskribendum
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¢) Es kann ein bestimmtes Objekt beweisen, d. h. es ist ein Aussagen-
system bzw. eine einzelne Aussage (Demonstrans), aus dem das ent-
sprechende Objekt (Demonstrandum) abgeleitet werden kann.
Schematisch:

. - Demonstrans

Ableitung . T

— Demonstrandum

d) Es kann eine Explikation sein. In einer Explikation wird einem
Ausdruck mit unscharfer Bedeutung (Explikandum) ein Ausdruck
mit prézisierter Bedeutung (Explikans) zugeordnet.

Schematisch:
~ Explikans_

Zuordnung .
-+ Explikandum

e) Es kann eine Definition sein. Bei einer Definition wird die Bedeu-
tung eines sprachlichen Zeichens (Definiendum) durch einen Aus-
druck, dessen Bedeutung bekannt ist (Definiens), festgesetzt. Einem
sprachlichen Zeichen wird durch die Definition eine bestimmte Be-
deutung gegeben.

Schematisch:

N — Definiens
definitorische Festsetzung —
Definiendum

Ad 3.1

Wir wollen nun danach fragen, zu welchen Arten von Problemgegen-
stdnden die angegebenen wissenschaftlichen Aussagen bzw. Aussagen-
systeme, die Zielkomponenten von Problemen sind, in Beziehung ge-
setzt werden kénnen.

Als mogliche Problemgegenstidnde werden erwogen: Ereignisse und
Vorgidnge, Aussagen, Begriffe, Sidtze, Worte und Ausdriicke (sprach-
liche Zeichen mit Bedeutung). Das Ergsbnis unserer Uberlegungen wird
durch folgendes Schema zum Ausdruck gebracht, das Problemgegen-
stand und Erkenntnisfunktion des Problemzieles in Beziehung setzt:

Erkenntnisfunktionen des Zieles
Expla- Des- Demon- [ Expli- Deii-
nation kription stration ‘ kation nition
Ereignisse ! i
Vores @) @) ; }
géinge | ;
® N
E Aussagen { O
g Begrifie O l ;
3 ]
& ,
E Sitze ) i ‘ ‘
= | | ‘
£ Worte O O
Ausdriicke ‘ @)




Aus diesem Schema kann z. B. entnommen werden, daBl Ereignisse und
Vorginge nur Gegenstand von Problemen sein konnen, die auf Er-
klarung und Beschreibung abzielen. Oder: Ein Definitionsproblem ist
nur dann richtig gestellt, wenn es sich auf ein sprachliches Zeichen
(auf ein Wort) bezieht. Ein Beweisproblem mul sich auf Aussagen oder
Systeme von Aussagen beziechen — Vorginge, Ereignisse, sprachliche
Zeichen konnen nicht bewiesen werden. Im Zusammenhang mit einem
System von Aussagen konnen auch Begriffe abgeleitet werden. In bezug
darauf sind sie in der Spalte »Demonstration« aufgefiihrt.

Ad 3.2.

Um aus der Problemstruktur Hinweise fiir die Struktur der Problem-
16sung zu erhalten, miissen vor allem die Komponenten Ziel und Be-
dingung einer ndheren Betrachtung unterzogen werden, Die Struktur
des Aussagensystems oder der Aussage, aul die in einem bestimmten
Problem abgezielt wird, ist mindestens partiell identisch mit der Struk-
tur der Probleml6sung. Werden im Problem weitere Kriterien fiir die
Problemldsung angegeben, so lassen diese Kriterien ebenfalls Schliisse
auf die Beschaffenheit der Problemldsung zu. Zielt z. B. ein Problem
auf die Erklarung eines Naturereignisses ab, so geht aus der Definition
der wissenschaftlichen Erklarung hervor, daB das Aussagensystem, das
die Erkliarung leisten soll, neben Aussagen iiber bestimmte Bedingun-
gen des Ereignisses mindestens eine Gesetzesaussage enthalten muB.
Als Bedingungen dafiir, daB3 dieses Aussagensystem das Ereignis tat-
séchlich erklédrt, miissen gegeben sein: die logische Ableitbarkeit der
Aussage, die das Ereignis beschreibt, aus dem charakterisierten Aus-
sagensystem und die Wahrheit der in ihm enthaltenen Aussagen.

Eine Beschreibung braucht im Unterschied zur Erklarung keine Ge-
setzesaussagen zu enthalten. Ein Aussagensystem, das dem zu beschrei-
benden Gegenstand adidquat sein soll, mull folgender Bedingung ge-
nigen: Die Aussagen, die Elemente des beschreibenden Aussagen-
systems sind, miissen wahr sein.

Beim Beweis miissen die Aussagen des Demonstrans widerspruchsfrei
und unabhingig voneinander sein und eine mdoglichst grofle Vollstian-
digkeit bezliglich des Demonstrandum aufweisen.

Fir Explikationen gelten folgende Bedingungen: Das Explikans muf}
dem Explikandum &hnlich sein, die Regeln fiir den Gebrauch des Ex-
plikans miissen in exakter Weise gegeben sein.

Kriterien fiir eine wissenschaftliche Definifion sind z. B.: ZweckméaBig-
keit der begrifflichen Festsetzung, Einhaltung syntaktischer und seman-
tischer Vorschriften.

Wir mochten die hier geduBlerten Gedanken wiederum durch ein
Schema verdeutlichen. In ihm sind die Komponenten des Problems mit
der Problemlésung und dem Problemgegenstand in Beziehung gesetzt
worden. Aus diesem Schema ergibt sich gleichzeitig eine Moglichkeit
der Typisierung von Problemen in der wissenschaftlichen Forschung.
Dabei wird wie folgt symbolisiert:

Bestimmungsaussage mit T, Bedingungsaussage mit B, Gesetzesaus-
sage mit G, Aussagensystem mit AS, Frage mit F, Aussage mit A, Ziel
mit Z.
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Um Hinweise dafiir zu erhalten, welche Methoden zur Lésung von
Problemen in der wissenschaftlichen Forschung in Betracht gezogen
werden konnen, gehen wir vom Verhiltnis von Problem und Methode
aus. Methoden der wissenschaftlichen Forschung sind auf die Erreichung
eines bestimmten Erkenntniszieles gerichtet. Die Struktur der Methode
ist dabei spezifisch hinsichtlich des Zieles, das methodisch erreicht wer-
den soll. Da das Problem als einen wesentlichen Bestandteil Fragen
nach bestimmten Zielen menschlicher Tétiggeit enthilt, kénnen, aus-
gehend von der Analyse der Zielkomponente, Riickschliisse auf die
Struktur der Methode gezogen werden.

Im Problem werden aulBlerdem bestimmie Bedingungen angegeben,
denen das Ziel und die Erreichung des Zieles geniligen miissen. Die in
den Bedingungen vorliegenden Kriterien und Normen wissenschaft-
licher Téatigkeit schrinken das Feld der moglichen Methoden, die zur
Ldsung eines Problems in Frage kommen, ein.

Das jeweils in einem Problem Gegebene muf3 auch unter dem Gesichts-
punkt analysiert werden, inwieweit es Ansatzpunkte fiir eine bestimmte
wissenschaftliche Methode bietet. Ausgehend von der spezifischen Er-
kenntnisfunktion, die eine Aussage bzw. ein Aussagensystem hat, das
ein in der wissenschaftlichen Forschung gestelltes Problem lésen soll,
kénnen die Methoden des wissenschaftlichen Forschens Kklassifiziert
werden: z. B. in Methoden der wissenschaftflichen Erklirung, Methoden
der Beschreibung von Objekten, Beweismethoden, Explikationsmetho-
den und Definitionsmethoden.

Aus dem Gesagten ergibt sich, daBl die Typisierung der Probleme, die in
der wissenschaftlichen Forschung auftreten, Grundlage fiir eine Typi-
sierung der wissenschaftlichen Forschungsmethoden sein kann.
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