Heinrich Parthey

Personliche Interdisziplinaritat in der
Wissenschaft

Immer wieder regt sich - erfreulicher Weise auch bei Zusammenkiinften dieser Art
- der alte Zweifel, ob Interdisziplinaritit auerhalb eines einzelnen Kopfes tiber-
haupt méglich ist. Damit werden die seit den flinfziger Jahren (Luszki 1958)
durchgefiihrten Analysen hinterfragt, in denen unter Interdisziplinaritit ausschlief3-
lich eine Zusammenarbeit von Vertretern verschiedener Disziplinen verstanden
wird. Meine Zweifel an dieser Auffassung wurden vor allem dadurch gendhrt, da3
eigene empirische Untersuchungen zu keinen signifikanten Korrelationen zwi-
schen der multidisziplindren Zusammensetzung von Wissenschaftlergruppen und
der Koautorschaft in ihnen gefiihrt haben. Unter den Autoren vorliegenden Bandes
tragen G. Laudel und J. Gldser! sowie R. Bobach?, R. Bromme? und K.-F. Wessel*
expressiv diesen Zweifel mit. Multidisziplindr zusammengesetzte Gruppen von
Wissenschaftlern werden vor allem durch die Problementwicklung der Gesellschaft
nahegelegt, folgt diese doch nicht den Problemen und Methoden der historisch be-
dingten Fachdisziplinen der Wissenschaft, in denen Studierende disziplinér an die
Beherrschung der Kriterien der Wissenschaftlichkeit herangefiihrt werden. In die-
sem Sinne gilt die von Max Planck bereits in den dreifliger Jahren gedufBerte Auf-
fassung tiber die Wissenschaft: ,.Thre Trennung nach verschiedenen Fachern ist ja
nicht in der Natur der Sache begriindet, sondern entspringt nur der Begrenztheit des
menschlichen Fassungsvermogens, welches zwangsldufig zu einer Arbeitsteilung
fithrt (Planck 1944: 243). Dieser Planckschen Auffassung folgend, wird
Interdisziplinaritdt in der Wissenschaft meist als Form der Zusammenarbeit von
Vertretern verschiedener Disziplinen verstanden. In diesem Sinne duflern sich auch
Autoren vorliegenden Bandes: R. BobachS spricht von ,,Prozessen zwi-
schenwissenschaftlicher Kommunikation®, von ,,Mdglichkeiten interdisziplindrer
Kooperation®, Fiir K. Liidtke® entsteht in einem ganz elementaren Entwick-
lungsschritt zu einer neuen Fachgemeinschaft hin ,,ein Netzwerk von Beziehungen
zwischen Vertretern mehrer Disziplinen, das sich im weiteren immer mehr ver-
dichtet”. R. Defila und A. Di Giulio? verstehen unter Interdisziplinaritit ,.eine Form
wissenschaftlicher Kooperation in Bezug auf gemeinsam zu erarbeitende Inhalte
und Methoden, welche darauf ausgerichtet ist, durch Zusammenwirken geeigneter
Wissenschaftler/innen unterschiedlicher fachlicher Herkunft das jeweils angemes-
senste Problemldsungspotential fiir gemeinsam bestimmte Zielsetzungen be-
reitzustellen. Andererseits geht K. Liidtke auch von einzelnen Forschern aus, die
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darauf gekommen waren, ,,in Erfrterungen von disziplinintern nicht zu 16senden
Problemen Bestandteile aus Begriffshaushalten anderer Disziplinen* einzube-
ziehen 8

1. Begriff der Interdisziplinaritat

Unserer Meinung nach setzt ein jedweder Begriff der Interdisziplinaritit den der
Wissenschaftsdisziplin voraus. Disziplinen unterscheiden sich durch ihre Art und
Weise nach weiteren Erkenntnissen zu fragen, Probleme zu stellen und Methoden
zu ihrer Bearbeitung zu bevorzugen, die auf Grund von Forschungssituationen als
bewihrt angesehen werden, in denen sowohl Problem als auch Methode in bezug
auf dieselbe Theorie formuliert bzw. begriindet sind. Letzteres sind disziplinire
Forschungssituationen. In allen anderen Fillen liegen diszipliniibergreifende - in
Kurzform als interdisziplindr bezeichnete - Forschungssituationen vor, die ins-
gesamt wissenschaftlich schwerlich beherrschbar sind, letztlich erst wieder dann,
wenn Problem und Methode durch Bezug auf erweiterte bzw. neu aufgestellte
Theorien in genannter disziplindrer Forschungssituation formuliert und begriin-
det werden konnen. Letzteres mochten wir mit Disziplinierung der Interdiszipli-
naritit bezeichnen (Parthey 1996: 100). In diesem Sinne konnen interdisziplindre
Forschungssituationen als Entwicklungsform der Wissenschaft aufgefait werden
(Parthey 1988).

Unsere eigenen empirischen Untersuchungen der Interdisziplinaritit (Parthey
1983) weisen - in dhnlicher Weise wie Jirgen Mittelstral betont (Mittelstrafl
1987: 157) - darauf hin, daf Interdisziplinaritdt im Denken von Wissenschaftlern
mit Problemen und Methoden, die niemand zuvor als Problem gestellt oder auch
als Zusammenhang von Problem und Methode in der Forschung bearbeitet hat,
dann beginnt, wenn Neues zu erfahren mit dem Risiko verbunden ist, die im oben
genannten Sinne disziplindre Forschungssituation zu verlassen.

2. Indikatoren der Interdisziplinaritat

In vielen empirische Studien zur Interdisziplinaritit in der Forschung wurde der
spezifische Umfang der Kooperationsbeziehungen und damit die Koautorschaft
als Surrogatmal fiir die Produktivitit interdisziplinér arbeitender Forschungs-
gruppen verwendet (Steck 1979: 95), was auch Untersuchungen tiber Schweizer
Universitdten (Mudroch 1992) und iiber den Zusammenhang von Koautorschaft
mit Anwendungsorientierung, Interdisziplinaritit und Konzentration in der Insti-
tutionalisierung in England nach 1981 zeigen (Hicks und Katz 1996).

244



Bereits vor zwei Jahrzehnten wurde in einer umfangreichen empirischen
Untersuchung der UNESCO tiber die Effektivitdt von Forschungsgruppen unter
anderem gefragt, ob im Denken von Wissenschaftlern Probleme und Methoden
aus Wissensgebieten verwendet werden, die normalerweise nicht zum For-
schungsgebiet gehoren: ,,In carrying out your research projects, do you borrow
some methods, theories or other specific elements developed in other fields, not
normally used in your research.” (Andrews 1979: 445). Die ersten Interpreta-
tionen versuchten die Vergleichbarkeit der 1200 untersuchten Gruppen iiber die
Klassifikation nach Disziplinen und interdisziplindrer Orientierung in der For-
schung.

Die von uns in den Untersuchungen von 56 Forschergruppen der Biowissenschaft
in den Jahren 1979 - 1981 benutzten Indikatoren fiir Interdiziplinaritit gehen da-
von aus, daf} letzlich fiir die Interdisziplinaritit in Forschergruppen entscheidend
ist, ob mindestens ein Gruppenmitglied interdisziplindr denkt, und zwar unab-
hingig davon, ob die Gruppenmitglieder nur einer oder mehreren Disziplinen zu-
geordnet sind. Ein erster Indikator betrifft den prozentualen Anteil von Wissen-
schaftlern in der Gruppe, die ihre Probleme in bezug auf Wissenschaftsdiziplinen
iibergreifend formulieren. Treten bei allen Wissenschaftlern in der Gruppe nur in
einer Disziplin formulierte Probleme auf, dann wére der prozentuale Anteil von
Wissenschaftlern, die die Disziplinen iibergreifend Probleme formulieren, gleich
Null. So werden Gruppen, die Problemfelder genannter Art bearbeiten, mit Recht
als liberwiegend disziplindr arbeitend eingestuft, wenn sie aufgrund der Ablei-
tung von Teilproblemen aus einem Problemfeld zwar aus Vertretern verschiede-
ner Disziplinen zusammengesetz sind, aber diese Teilprobleme mit den Mitteln
der eigenen Disziplin bearbeiten. Ein zweiter Indikator fiir Interdisziplinaritit be-
zieht sich auf den prozentualen Anteil von Wissenschaftlern in der Gruppe, die
zur Bearbeitung ihres Problems Methoden benétigen und heranziehen, die nicht
im gleichen Wissensgebiet begriindet sind, wie das Problem selbst. In diesem
Sinne haben wir in unseren Untersuchungen folgende Frage gestellt: ,,Die in der
Forschungsgruppe zur Bearbeitung Ihres Problems verwendeten Methoden (A)
sind in demselben Wissensbereich begriindet, in dem Ihr Problem formuliert ist,
(B) sind in einem Wissensbereich begriindet, der verschieden von dem Wissen ist,
in dem Ihr Problem formuliert ist“ (Parthey 1983: 44). Die Hohe des prozentua-
len Anteils von Wissenschaftlern, die mit (B) antworteten, bezogen auf die Grup-
pengréfle, wurde in unseren Untersuchungen als Grad der Ausprigung der
Interdisziplinaritit von Problem und Methode in Gruppen erfafit. Mit beiden In-
dikatoren kann festgestellt werden, ob in Forschergruppen Interdisziplinaritit
praktiziert wird und zwar auch in welcher der genannten Formen und ihrer mog-
lichen Kombinationen.
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Tabelle 1: Hiufigkeit der Merkmalskoppelung zwischen ,Zusammensetzung nach Di-
plomdisziplinen” und ,,Prozentualer Anteil interdisziplinir arbeitender Wis-
senschaftler” in 41 Forschungsgruppen aus drei Instituten der Biowissen-
schaften Anfang der 80er Jabre des 20. Jahrhunderts

Prozentualer Anteil interdisziplindr
arbeitender Wissenschafiler in der Gruppe

100 + ++ + +

90| ++

80| + ++ +

70|+ + 4+

60| + ++ +

50 ++

40| ++ + +++ +

30[ ++ + +

20 + + + +
10 +

0| +++ +

Zusammensetzung von Forschungsgruppen nach Disziplinen
Z[ 0 | 0,1 ro,z ro,a f0,4 T o,s_j o,q 0,7J 08 [ o9 [ 1

Z,=0,,, Die Gruppeomitglieder vertreten nur eine Disziplin.
Z,=1,,, Verschiedene Disziplinen sind gleichmiBig vertreten.
N Anzahl der in der jeweiligen Gruppe vorhand Disziplinen. Maximal waren es sechs Disziplinen:

’ Mathematik, Physik, Chemie, Biologie, Agrarwissenschaft, Medizin
e my X
Z,==(aN)"Y,p, - Inpy;py =n—‘; Yp,=50sZ,<1.
kel y k=l

n Anzahl der Gruppenmitglieder

]

m Anzahl der in derselben Diplom-Disziplin ausgebildeten Gruppenmitglieder.

]

Tabelle 1 zeigt die Haufigkeit der Merkmalskoppelung zwischen diesem Indi-
kator ,,Prozentualer Anteil der mit Problem und Methode interdisziplinér arbei-
tender Wissenschaftler in Forschergruppen* und dem ansonsten iiblichen
Indikator ,,Zusammensetzung von Forschergruppen nach Diplomdisziplinen®.
Gleich die erste Spalte der Tabelle 1 weist darauf hin, dafi die persdnliche
Interdisziplinaritit sowohl in niedrigen als auch in hohen prozentualen Anteilen
selbst dann ausgeprégt ist, wenn die Forschergruppe monodiziplindr zusam-
mengesetzt ist (d.h. die Gruppenmitglieder vertreten nur eine Disziplin). Inter-
disziplinaritdt und multidisziplinire Zusammensetzung von Forschergruppen
fallen nicht zusammen. Mit anderen Worten: Personliche Interdisziplinaritat
bedarf nicht der multidisziplindren Zusammensetzung in der Forschergruppe.
Es ist aber anzunehmen, dafB} die interdisziplindre Arbeit einzelner Wissen-
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schaftler (verstanden als personliche Interdisziplinaritit) durch die Zusammen-
setzung der Forschergruppe aus Vertretern verschiedener Disziplinen gefordert
wird.

Neben diesen Indikatoren fiir Interdisziplinaritit sollten bei Analysen der inter-
disziplindren Arbeit auch noch andere Indikatoren beriicksichtigt werden, so
der als Surrogatmalf fiir die Produktivitét interdisziplindrer Forschergruppen
verwendete Indikator ,,Koautorschaft in der Gruppe®, der sich an bibliometri-
schen Profilen von Gruppen orientiert, sowie Indikatoren fiir die in Tabelle 1
bereits dargestellte ,,Multidisziplindre Zusammensetzung nach Ausbildung®
und und analog erstellte Indikatoren fiir die ,,Kompetenzverteilung nach
Disziplinen®. In unseren Untersuchungen wurden diese Angaben anhand der
,,Proposed International Standard Nomenclature for Fields of Science and
Technology* (Unesco 1973) erhoben.

Unsere Suche nach Zusammenhéngen zwischen den genannten Indikatoren be-
griindet sich auf eine Analyse der Rangreihen der jeweiligen Gruppenwerte

mittels Korrelationskoeffizienten®:

Tabelle 2: Korrelationsmatrix: Interdisziplinaritit und Koautorschaft

¢} ) 3) Q)] ® (6)
@ 1,00 0,78* 0,41* 0,34 0,01 0,16
) 1,00 0,29* 0,33* 0,17 0,08
3) 1,00 0,29* 0,19 0,26
4 1,00 0,02 0,39*
3) 1,00 0,00

Legende der Variablen

(1) Multidisziplindre Zusammensetzung der Gruppe

(2) Kompetenzverteilung nach Disziplinen

(3) Diszipliniibergreifende Problemformulierung

(4) Interdisziplinaritdt von Problem und Methode

(5) Publikationsrate pro Wissenschaftler

(6) Koautorschaft der Gruppe

Mit * gekennzeichnete Koeffizienten sind mindestens mit 5 Prozent
Irrtumswahrscheinlichkeit signifikant.

Die positiven und signifikanten Rangkorrelationskoeffizienten zwischen (1)
Zusammensetzung und (2) Kompetenzverteilung nach Disziplinen einerseits
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und dem prozentualen Anteil der nach (3) und/oder (4) in den Gruppen interdis-
ziplinér arbeitender Wissenschaftler andererseits weisen auf gleichlaufige
Rangreihen der nach den Indikatoren gebildeten Gruppenwerte hin.

Das Ergebnis dieser Analyse kann so gedeutet werden, daf3 eine multidiszipli-
nidre Ausbildungs- und Kompetenzstruktur der Gruppe giinstige Vorausset-
zungen fir interdisziplindre Arbeit einzelner Wissenschaftler bietet. Anderseits
unterstreicht der Befund, dafl nur praktizierte (4) Interdisziplinaritit von Pro-
blem und Methode mit (6) Koautorschaft signifikant korreliert, und zwar wie-
derum gleichléufige Rangreihen, d.h. je mehr bzw. je weniger einzelne Wissen-
schaftler in der Gruppe die Interdisziplinaritdt von Problem und Methode
praktizieren, desto mehr nimmt die Koautorschaft in der Gruppe zu bzw. ab.

Die Korrelationsanalyse unterstreicht die Bedeutung der personlichen Inter-
disziplinaritdt von Problem und Methode fiir die Beherrschbarkeit von interdis-
ziplindren Forschungssituationen. Die vorgestellten Erkenntnisse gestatten Kri-
terien und Indikatoren interdisziplindren Arbeitens zu entwickeln (Parthey
1996). Andererseits beriihren Untersuchungen iiber die personliche Interdiszi-
plinaritt in der Wissenschaft im besonderem MaBe die Analyse in Forscher-
gruppen, vor allem in der Frage nach dem Einflufl anderer auf die eigene Lei-
stung eines interdisziplinar arbeitenden Wissenschaftlers.

3. Personliche Interdisziplinaritat und
Kooperation in Forschergruppen

In einer einhundertjdhrigen Tradition stellen sozialwissenschaftliche Untersu-
chungen die Frage nach dem Einfluf3 anderer auf die eigene Leistung bezie-
hungsweise nach den Vor- und Nachteilen des Arbeitens in Gruppen gegeniiber
der Einzelarbeit (Triplett 1898; Moede 1920; Allport 1924). Diese Fragestel-
lung auf die wissenschaftliche Arbeit selbst angewandt, fiihrt zur Analyse des
Verhéltnisses von Einzel- und Kooperationsleistung in Forschergruppen und
folgt dabei der eingangs genannten Auffassung von Max Planck iiber die Wis-
senschaft, daf3 ihre Trennung nach verschiedenen Fichern ja nicht in der Natur
der Sache begriindet ist, sondern nur der Begrenztheit des menschlichen Fas-
sungsvermdogens entspringt, welche zwangsldufig zu einer Arbeitsteilung fiihrt.
In dieser Weise befassen sich die Analysen von Forschergruppen mit einem
Problem, fiir das sich gleichermalien Wissenschaftler verschiedener Diszipli-
nen, wie insbesondere Wissenschaftsforscher, seit langem interessieren und das
bis heute nicht an Aktualitit verloren hat. Forschungen dieser Art gibt es welt-
weit seit den dreiBiger Jahren (Fleck 1935; Kuhn 1962). Sie stiitzen sich auf
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verschiedene Methoden wie die der teilnehmenden Beobachtung oder die der
historischen Rekonstruktion. Die mehr oder weniger standartisierte Befragung
zur Analyse von Forschergruppen setzte erst in den sechziger Jahren des 20.
Jahrhunderts ein. In Besonderheit gehen die Annahmen und Verfahren in den
sechziger und siebziger Jahren gehen davon aus, daB die Effektivitit von For-
schergruppen entscheidend durch die Ubereinstimmung von Problemstruktur
und arbeitsteiliger Struktur in der Gruppe beeinfluf3t wird (Bardt/Krauch/Rittel
1960; Rittel 1966; Pelz/Andrews 1966).

Diese Untersuchungen fragen nach den Arbeitsbeziehungen, die Forscher un-
tereinander eingehen miissen, wenn sie bestimmte Problemfelder bearbeiten.
Unter Problemstruktur sind vor allem inhaltliche Beziehungen zwischen
Haupt-, Neben- und Unterthemen eines Problemfeldes zu verstehen. Auf der
Grundlage zahlreicher Analysen der sechziger und siebziger Jahre hat sich die
Vorstellung von Forschergruppen herausgebildet, da$ sie durch folgende Merk-
male gekennzeichnet sind: gemeinsames Anliegen in Form eines gemeinsam zu
bearbeitenden Problemfeldes, Arbeitsteilung und Kooperation beim methodi-
schen Problemlésen sowie ihre Koordination durch Leitung (Swatenz 1970).

In allen Untersuchungen dieser Art mittels Fragebogen bezeichnet
Gruppeneffektivitit in der Wissenschaft das Ausma8, in dem eine Gruppe wis-
senschaftlich Probleme formuliert und aufldst. Bei der Publikation der dartiber
erzeugten Dokumente geht es bekanntlich weniger um eine Angebot zum wis-
senschaftlichen Meinungsstreit, sondern vor allem um eine Darstellung von
Problem und Methode erfolgreicher Forschung, die unabhingig von Ort und
Zeit der Verdffentlichung eine Reproduzierbarkeit gestattet, wodurch die
Objektivierung des Neuen in der Wissenschaft gesichert ist. Bei der Erfassung
der Gruppeneffektivitdt in der Wissenschaft werden seit den zwanziger Jahren
(Lotka 1926) bis in die neunziger Jahre (Cohen 1990) bibliometrische Indikato-
ren wie die Anzahl der Publikationen pro Jahr und die Anzahl der in den folgen-
den Jahren erhaltenen Zitationen verwendet. Auch unsere Untersuchungen wa-
ren von Anfang an mit wissenschaftsmetrische Analysen entsprechender
Institutsbibliographien verbunden (Parthey 1982). In jedem Fall kann bei der
Analyse von Forschergruppen heute die Frage gestellt werden, inwieweit bi-
bliometrische Profile wissenschaftlicher Institutionen die Beantwortung be-
stimmter Teile eines Fragebogens kontrollieren, ergénzen oder sogar ersetzen.
Die genannte Annahme, daB3 die Effektivitdt von Forschergruppen entscheidend
durch die Ubereinstimmung von Problemstruktur und arbeitsteiliger Struktur in
der Gruppe beeinflufit wird, kann nach empirischen Uberpriifungen nur bedingt
aufrecht erhalten werden. So weisen unsere Analysen - was auch in groferen
Uberblicksstudien zur deutschen Wissenschaftsforschung (Woodward 1985:
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47) festgehalten wird - auf zwei grundsitzliche Uberlegungen hin: Zum einen
sind das Vorhandensein einer Problemsituation und entsprechend formulierter
Forschungsprobleme sicherlich zur Herausbildung von kooperativen Beziehun-
gen zwischen Forschern notwendig, sie reichen dafiir aber nicht aus. Die not-
wendige und hinreichende Bedingung dafiir, dal Kooperationsformen zwi-
schen Wissenschaftlern auftreten, ist das Vorhandensein einer Forschungssitua-
tion beziiglich eines Problems, das heif3t vor allem das Schaffen und die tat-
sichliche Verfiigbarkeit von ideellen und materiellen Mitteln zur Problem-
bearbeitung. Zum anderen iiben verschiedene Typen von Forschungssituationen
einen unterschiedlichen EinfluB auf die Kooperationsform aus. Unterschiedli-
che Grade der Verfiigbarkeit von ideellen und materiellen Mitteln zur Bearbei-
tung von Forschungsproblemen erfordern unterschiedliche arbeitsteilige Bezie-
hungen zwischen den Forschern.

In diesem Zusammenhang ist von Interesse, da3 Wolfgang Stegmiiller (Steg-
miiller 1979) Ende der siebziger Jahre den Versuch unternimmt, in Ausein-
andersetzung mit Thomas S. Kuhn (Kuhn 1962)!0 dessen Begriff der normalen
Wissenschaft mit Hilfe des Begriffs des Verfiigens iiber eine Theorie zu
prazisieren. Der von uns verwendete Begriff der Verfligbarkeit an wissens- und
gerdtemaBigen Voraussetzungen zur Problembearbeitung (Parthey 1981: 177)
ist wesentlich umfassender als der des Verfiigens iiber Theorie, schliet er doch
auch die praktische Machbarkeit in der Forschung ein. In einer spateren Version
dringt fiir Stegmiiller (Stegmiiller 1983: 236) ,,alles in Richtung auf eine syste-
matische Pragmatik, in der mit nichtlogischen Begriffen gearbeitet wird, wie:
Wissenssituation von Personen und deren Wandel; subjektiver Glaube von Per-
sonen zu bestimmten Zeiten; Hintergrundswissen, das zu einer bestimmten hi-
storischen Zeit verfiigbar 1st und dergleichen®. In einem weiteren Versuch in
dieser Richtung handelt es sich fiir Stegmiiller (1986: 109) ,,um zusitzliche
pragmatische Begriffe, die wir in den Begriffsapparat einbauen miissen, denn
,Mensch*, jhistorischer Zeitpunkt, ,verfiigbares Wissen‘, ,Standards fiir die
Akzeptierbarkeit von Hypothesen® sind Begriffe dieser Art®,

Wird zur Charakteristik von Forschungssituationen die Beziehung zwischen einem
Problemfeld und einer Gesamtheit von Voraussetzungen zur Problembearbeitung
betrachtet, dann kdénnen verschiedene Forschungssituationen mindestens nach dem
Grad der Relevanz der jeweiligen Problemstellung und nach dem Grad der
tatséchlichen Verfugbarkeit von Voraussetzungen zur Bearbeitung des jeweiligen
Problems unterschieden werden. Damit wird fiir Analysen von Forschergruppen ein
Bezugsrahmen gesetzt, in dem die Auspragung verschiedener Formen der Koope-
ration zwischen Wissenschaftlern gedeutet werden kann.'! Vor allem kénnte es
sein, daf} verschiedene Formen der Kooperation zwischen Wissenschaftlern vom
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disziplindren oder interdisziplindren Typ der Forschungssituation bestimmt werden.
Unser empirischer Befund besagt, dal nicht die Zusammensetzung einer Gruppe
aus Vertretern verschiedener Wissenschaftsdisziplinen sondern nur der Gruppen-
anteil von Wissenschaftlern, die Interdisziplinaritit von Problem und Methode
praktizieren, mit Koautorschaft signifikant korreliert, und zwar wie gesagt gleich-
laufig. Entscheidendes Merkmal interdisziplindrer Forschungssituationen ist dem-
nach nicht - wie haufig im ersten Ansatz wissenschaftssoziologische Untersuchun-
gen der Interdisziplinaritit angenommen haben - die multidiziplinire
Zusammensetzung der Gruppe nach Ausbildung und Kompetenz in verschiedenen
Disziplinen (Steck 1979: 92), sondern das bei einzelnen Wissenschaftlern diszi-
plinér fehlende Wissen zur Problembearbeitung und die daraus resultierende Suche
nach Methodentransfer aus anderen Spezialgebieten. In dem Mafle, wie derartige
Untersuchungen reproduzierbar sind, konnte nicht nur von Kriterien sondern auch
von Indikatoren interdisziplindrer Arbeit gesprochen werden, wodurch Analysen
und Studien der quantitativen Wissenschaftsforschung bei einer Diskussion iiber
Interdisziplinaritit nicht mehr iibergangen werden kdnnten (Parthey 1997).

Anmerkungen

1 Laudel, G. /). Glaser: Konzepte und empirische Befunde zur Interdisziplinaritat: ei-
nige Moglichkeiten fiir die Wissenschaftssoziologie an Arbeiten von Heinrich Part-
hey anzuschlieflen, in diesem Band, S. 19-36.

2 Bobach, R.: Interdisziplinaritit als Wahnsinn und Witz, in diesem Band, S. 217-242.

3 Bromme, R.: Die eigene und die fremde Perspektive: Zur Psychologie kognitiver In-
terdisziplinaritat, in diesem Band, S. 37-61.

4 Wessel, K.-F.: Anmerkungen zur Interdisziplinaritit, in diesem Band, S. 202-216.

5 R. Bobach formuliert in seinem Beitrag unter dem Titel ,Interdisziplinaritét in der
Transformation“ in diesem Band: ,,In einem ersten, noch unbestimmten Zugriff
sollte unter ,,Interdisziplinaritit” - bei allen Debatten um diesen Begriff im Westen
und im Osten - grundsitzlich dasselbe Phanomen beschrieben werden: Das in den
letzten Jahrzehnten gewachsene Interesse an den Prozessen zwischenwissenschaftli-
cher Kommunikation®, S. 217-218.

6 K. Liidtke titelt in seinem Beitrag ,,Entwicklung wissenschaftlichen Wissens in in-
terdisziplindren Diskursen in diesem Band einen zweiten Gliederungspunkt ,,,Nor-
male‘ disziplinare Forschung und interdisziplindre Verstandigung®. In diesem Ab-
schnitt heif3t es unter anderen: ,,Der reflexive Bezug auf das , was in der jeweils an-
deren Disziplin vor sich ging, und die Wechselseitigkeit solcher Beziige bereiten den
Boden dafir, dall die Akteure auch direkten Kontakt zueinander suchten, der zu ei-
nem disziplingrenzeniiberschreitenden Austauschvon Methoden und Verfahren
fithrte. Es entstand ein Netzwerk von Beziehungen zwischen Vertretern mehrer Dis-
ziplinen, das sich im weiteren immer mehr verdichtete.“ In diesem Band, S. 67.
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7 Siehe R.Defila und A. Di Giulio in der ersten Anmerkung zu ihren Beitrag ,,Inter-
disziplinaritdt als Herausforderung an die Lehre in diesem Band, S.108-118.

8 Lidtke, K., in diesem Band, S. 77.

9 Mit d; als Differenz des Paares (x;-y;) in zwei Rangreihen x und y sowie n als Anzahl
der Platzpaare konnen die nach Ch. Spearman (1904) gebildeten Koeffizienten ver-
wendet werden:

R n(n 52 Zd Zd

10 Th. S. Kuhn stellt in den Mittelpunkt seiner Wissenschaftsauffassung die ,,Gemeinschaft
von Fachleuten® und die wechselvolle Annahme und Durchsetzung von Problemls-
sungsmodellen fiir eine Gemeinschaft von Fachleuten, sogenannte Paradigma. Normale
Wissenschaft ist dabei fir Th. S. Kuhn eine Wissenschaft, die nach einem Paradigma be-
trieben wird, das sich in einer Gemeinschaft von Fachleuten durchgesetzt hat.

11 In einer Annotation im Philosopher Index 1981 heiBt es dazu: ,,For the considered as-
pects of Research-Situations there result different trends, during the problem solving
process, which are interpreted in a three-Stage Modell: accelerating, stable and decrea-
sing velocity of methodical development under increassing availability. The proposed
model gives a possibility of explanations for the observed changes in cooperations for
the observed changes in cooperation an communication in the research units.
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